&y, PLAMIXSA S.A

Guayaquil, 04 de marzo del 2021

Sr. Ing.

Nicolas Andrade Laborde

Director Provincial de Riego, Drenaje y Dragas
Gobierno Provincial del Guayas

En su despacho.

De mis consideraciones:

Yo, Roberto Carlos Cruzatty Romero en calidad de Representante Legal de la
Compafiia PLAMIXSA S.A., la cual actiia como Contratista del Contrato No. O-
OBR-8-2019-X-0, denominado “ENROCADO PARA LA ESTABILIZACION DEL
TALUD Y RECUPERACION DE SECCION HIDRAULICA DEL RIO MAGRO,
CANTON DAULE, PROVINCIA DEL GUAYAS’, en relacion al Oficio No. PG-
DIRDRA-NEAL-177-2020-OF, el cual fue elaborado el 27 de enero del 2021 y
recién remitido a mi representada mediante correo electronico el 26 de febrero
del presente afio, me permito aclarar los diferentes puntos que fueron
expuestos:
ARGUMENTO 1
“(...) De acuerdo al citado documento existen 160 metros de muro
que presentan observaciones, de los cuales 15 metros ya presentan
fallas; por lo que indico que, de conformidad a las obligaciones de
la Contratista, clausula contractual décimo tercera corresponde a la
Contratista ejecutar los trabajos a entera satisfaccion del Gobierno
Provincial del Guayas, entendiéndose un defecto constructivo el
hallazgo detectado.

Con el antecedente expuesto se solicita a la Contratista realizar la
reparacién de los hallazgos expuestos y dar solucién inmediata, de
conformidad a cumplir con el aseguramiento de calidad de los
trabajos objeto del contrato y estabilidad de la obra, previa
coordinacién con Ia Fiscalizacion de los aspectos técnicos y forma
de intervencién; en atencién a la cldusula 16.03 Recepcion
Definitiva.- "Si en esta inspeccién se encuentra algun defecto de
construcciéon no advertido en la recepcién provisional, se
suspendera el procedimiento, hasta que se lo subsane, a
satisfaccion del GOBIERNO PROVINCIAL y a costa del
CONTRATISTA".”

ANALISIS 1

En relacion a los parrafos arriba expuestos, se entiende que estos fueron
motivados en funcién del informe emitido por el Fiscalizador designado,
motivo por el cual se sugiere revisar los argumentos expuestos en el
desarrollo del presente documento y reconsiderar el criterio emitido.
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ARGUMENTO 2

“1.. El enrocado presenta falla total en una longitud de
aproximadamente 15 metros, deslizandose una altura aproximada
de 3 metros, lo cual compromete de manera critica la integridad de
la obra y las propiedades aledaiias; esto producto de la socavacion
que existe en una distancia total de 160 metros. Con las lluvias
registradas entre finales del afo 2020 y principio de 2021 se ha
suscitado la falla del muro, lo que indica que la obra presenta
falencias en su construccion, determinandose la obra en las
actuales condiciones no cumple el objeto contractual.”

ANALISIS 2

La falla mencionada por el Fiscalizador respecto al muro carece de
fundamento técnico que respalde su hipotesis y demuestre que la falla
es netamente constructiva, evento fortuito o que fue atribuible al disefio
del proyecto, que se de ser este el caso se aplicaria lo expuesto en el
Art. 100 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.

En ningin momento se hace mencién por parte del Fiscalizador en el
cual se ha analizado la estabilidad del TALUD sobre el cual se asent6 la
proteccion (enrocado), tampoco se menciona los resultados obtenidos
del disefio Hidrolégico - Hidraulico realizado.

Cabe resaltar que el presente determinacion de la supuesta falla
constructiva se realizd sin la participacion dela Contratista, segun se
dispone en el Contrato.

ARGUMENTO 3

«9 _ Existe sedimentacién en la margen izquierda del cauce, cuya
presencia a producido que se modifique un tramo del curso del
cauce, esto habria originado que el agua impacte de manera mas
fuerte al muro, sin que esto sea considerado severoy sin que sea la
causa de la problematica pues se trata de errores constructivos.”

ANALISIS 3

Segln lo expreso por el Fiscalizador, se aduce que la existencia de
sedimentacion en una margen no afectaria hidraulicamente el flujo del
rio y por no afectaria la estabilidad del enrocado, todo esto sin un
fundamento técnico que demuestre que la falla se atribuye a la fase
constructiva, evento fortuito o que fue atribuible al disefio del proyecto,
que se de ser este el caso se aplicaria lo expuesto en el Art. 100 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica
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En ningin momento se hace mencién por parte del Fiscalizador en el
cual se ha analizado la estabilidad del TALUD sobre el cual se asenté la
proteccién (enrocado), tampoco se menciona los resultados obtenidos
del disefio Hidroldgico - Hidraulico realizado.

Cabe resaltar que el presente determinacién de la supuesta falla
constructiva se realizé sin la participacion dela Contratista, segun se
dispone en el Contrato.

ARGUMENTO 4

%3 . La obra se encuentra cubierta de maleza, esto de acuerdo a las
recomendaciones emitidas con anterioridad, a fin de que la maleza
ayude al proceso de estabilizacion.”

~ ANALISIS 4
El presente parrafo no indica cual seria el tipo de afectacion a la obra y
ademas no se adjunta la documentacién respecto a las
recomendaciones citadas, ni cuando fueron emitidas y mas aun si fueron
comunicadas al Contratista.

ARGUMENTO 5

“CONCLUSIONES. -

El contrato ha sido recibido provisionalmente sin que se pueda
recibir de manera definitiva ya que existen 160 metros de muro
comprometido, de los cuales ya presenta un fallo total 15 metros
aproximadamente.

No se han realizado los pagos de las planillas de avance de obra 2y
3, y de reajuste de precios 1, 2 y 3; mismas que fueron presentadas
en su momento y aceptadas por la Fiscalizacién y Administracion
de la época.

Los trabajos ejecutados muestran falencia por lo que no se cumple
el objeto del contrato, clausula contractual cuarta, pues la obra no
se encuentra a satisfaccién del Gobierno Provincial del Guayas.”

ANALISIS 5

En relacién al primer parrafo me permito elevar a su conocimiento que
todos los detalles que conforman los planos AS BUILT, fueron
entregados en cada planilla parcial de obra en formato fisico y digital.

Segln lo expuesto en el segundo pérrafo, el Fiscalizador recomienda de
forma directa negar se concluya con el trémite de Recepcion Definitiva y
la suspension de los pagos de los valores, todo esto basado en la
premisa de que el muro adolece de problemas constructivos, sin exponer
el fundamento técnico que respalde su premisa y demuestre que la falla
es netamente constructiva, evento fortuito o que fue atribuible al disefio
del proyecto, que se de ser este el caso se aplicaria lo expuesto en el
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Art. 100 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.

En ningin momento se hace mencion por parte del Fiscalizador en el
cual se ha analizado la estabilidad del TALUD sobre el cual se asento la
proteccion (enrocado), tampoco se menciona los resultados obtenidos
del disefio Hidrolégico - Hidraulico realizado.

Cabe resaltar que el presente determinacion de la supuesta falla
constructiva se realizd sin la participacion dela Contratista, segun se
dispone en el Contrato.

ARGUMENTO 6

“RECOMENDACIONES. -

Se recomienda solicitar a la Contratista los planos as built, a fin de
que puedan ser revisados y que se presente una propuesta técnica
para proceder con la correccion de la obra.

Se recomienda negar la recepcion definitiva del contrato, en caso
de que esta sea solicitada, ya que la obra no es funcional y adolece
de problemas constructivos, y se encuentran valores pendientes de

pago' ”

ANALISIS 6

En relacién al primer parrafo me permito elevar a su conocimiento que
todos los detalles que conforman los planos AS BUILT, fueron
entregados en cada planilla parcial de cbra en formato fisico y digital.

Segun lo expuesto en el segundo parrafo, el Fiscalizador recomienda de
forma directa negar se concluya con el tramite de Recepcion Definitiva y
la suspension de los pagos de los valores, todo esto basado en la
premisa de que el muro adolece de problemas constructivos, sin exponer
el fundamento técnico que respalde su premisa y demuestre que la falla
es netamente constructiva, evento fortuito o que fue atribuible al disefio
del proyecto, que se de ser este el caso se aplicaria lo expuesto en el
Art. 100 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Pdblica.

En ninglin momento se hace mencion por parte del Fiscalizador en el
cual se ha analizado la estabilidad del TALUD sobre el cual se asentd la
proteccion (enrocado), tampoco se menciona los resultados obtenidos
del disefio Hidrolégico - Hidraulico realizado.

Cabe resaltar que el presente determinacion de la supuesta falla
constructiva se realizé sin la participacion dela Contratista, segun se
dispone en el Contrato.
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En espera de haber aclarado todas las inquietudes inherentes al presente
Contrato, anticipo mis agradecimientos.

Atentamente,

DikezCLIuiN Ut ~ic Cies,

DRENAJE Y DRAGAS
GOBIERNO PRDVINCIA ng(;}AYAS

FECHA...{- - DTSy —
Roberto Cruzatty R.  +ora- IVLLTI, < < A
GERENTE GENERAL  jstsisptfisinieicrics

PLAMIXSA S.A.
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